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Background 
Many major chronic diseases of the 21 st century are associated with physical inactivity, and in 
Australia, physical inactivity is second only to tobacco as the leading cause of death and 
disability. Redressing trends in declining levels of physical activity and increasing levels of 
overweight and obesity in both adults and children are national priorities in Australia. 

Never before in human history, have so many people been so sedentary in the course of their 
daily lives. It has been suggested that trends in inactivity and weight status are partly due to 
the creation of obesogenic environments. Such environments discourage physical activity and 
encourage over consumption of food. In recognition of the importance of the built 
environment on health, recent special issues of public health journals such as the American 
(see Journal of Public Health 93:9 2003, American Journal of Health Promotion 18:1 2003 
and American Journal of Preventive Medicine 28:1 2005) and books have been dedicated to 
the topic. 

The urban form plays a critical role in influencing physical activity, particularly walking and 
cycling for transport. Active transport includes travel by foot, bicycle and other non­ 
motorised vehicles and has been identified as a strategy that could increase community 
physical activity levels while producing other environmental and social benefits. Few adults 
or children use active modes even for short trips. Increasing traffic on the road and parental 
concerns about safety have contributed to the rapid decrease in children walking or cycling to 
school in recent decades. However, concerns over safety contributing to the problem. For 
example, in Melbourne it has been estimated that trips accompanying children to school 
constitute 17 per cent of all trips made between 8.30–9.00 am. 

There is strong evidence that the built environment affects the transport­mode choices of both 
adults and children. A growing body of evidence confirms that neighbourhoods characterised 
by low density, poorly connected street networks, and poor access to shops and services, are 
associated with low levels of walking. Moreover, urban sprawl or low walkability appears to 
be associated with obesity. This may be partly due to long commuter trips to reach suburbs



located on the urban fringe. Frank et al (2003) found that time spent driving increases the risk 
of obesity and while time spent walking decreases the risk. 

Another potential impact of urban form on public health relates to sense of community and 
mental health. The World Health Organisation estimates that by 2020, mental ill health will 
be the third leading cause of disability life­adjusted years globally. This has sparked interest 
in the impact of the urban form on mental health, particularly through its impact on the 
development of social capital or sense of community. Social capital is the features of social 
life (networks, norms and social trust) that enable participants to effectively pursue joint 
objectives and co­operation for mutual benefit. High levels of social capital decrease the risk 
of social isolation, a social determinant of health that increases the risk of premature 
mortality, cardiovascular disease and poor mental health. Some research indicates that there 
are higher levels of social capital in more walkable neighbourhoods suggesting that urban 
form is important. 

The quality of the public realm appears to be important for both mental and physical health. 
Access to large, attractive public open space increases the odds of higher levels of walking, 
but is said to be restorative, reducing mental fatigue and improving well being. Real and 
perceived crime decreases the likelihood of walking in adults and children. Traffic exposure 
decreases walking in children because of parental concerns about safety. Reduced local 
walking, affects opportunities for casual interactions between neighbourhoods. Although a 
new field of research, it appears that access to convivial neighbourhoods not only encourages 
more walking, but also encourages interactions between neighbours thereby increasing sense 
of community, which in turn may beneficially influence positive mental and physical health 
in local residents. 

How planners and others are dealing with these 
issues 

National and state­government urban design and transportation policies constrain or 
encourage physical activity in communities, homes and schools. For decades there has been 
growing concern about the unsustainability of post Second World War planning principles 
adopted in Australia characterised by high motor vehicle dependency, segregated land use, 
disconnected streets, low residential density and limited public transport and local 
employment. 

One response has been a return to more traditional planning principles (known as New 
Urbanism) that aim to create higher­density communities with mixed­use zoning (i.e., a 
combination of commercial and residential development); interconnected streets; and access 
to public transport. This development has been sparked by evidence that more traditional 
neighbourhoods generate fewer vehicle kilometres and result in more walking for errands, 
than other neighbourhoods. From a public health perspective, a recent study found that those 
living in high walkable neighbourhoods spent almost twice as much time weekly (137 
minutes) walking for local errands compared with those living in low walkable



neighbourhoods, and about half as many residents were overweight (Saelens, Sallis, Black 
and Chen 2003; and Saelens, Sallis and Frank 2003). This suggests that more traditional 
neighbourhoods might deliver important health benefits. 

Another aspects of urban form that has received less attention, is the impact of the design of 
public open space on residents. In Australia, a disproportionately large amount of public open 
space is zoned for organised sport (ovals for example) rather than for informal activities such 
as walking. Although used for organised sport, community and school ovals tend to be 
underutilised because they are not generally used by walkers, despite walking being the most 
popular form of recreational physical activity in Australian adults. Walkers are attracted to 
parks with more attributes. With thoughtful design, it is possible to design and redesign public 
open space for multiple users: sports people, walkers and passive recreational users. public 
open space landscaped with trees and shrubs selected to create interest and maximise 
visibility is likely to increase their use. Well designed public open space is an important 
component of the recreational mix providing opportunities for physical activity, social 
interaction and potentially a restorative environment providing some relief from the rush of 
life in the 21 st century. 

From a crime perspective, there is growing interest in the relationship between sustainable 
urban development and crime prevention through environmental design. Elements of 
environmental design can incorporate traffic calming and surveillance, and provide 
opportunities for interactions between local residents. 

A number of initiatives are being adopted by planners, urban designers and transportation 
planners to create more walkable, human scale environments. For example, in Western 
Australia the Department for Planning and Infrastructure (DPI) is responsible for assessing all 
subdivision proposals rather than local government. In 1997, Department for Planning and 
Infrastructure released the ‘Liveable Neighbourhood Community Design Code’. Based on 
New Urbanism principles, the code is currently being trialled (both formally and informally) 
in a number of new developments and similar guidelines have been adopted in other 
Australian states. Another important trend is ‘Transit Oriented Development’. This aims to 
reduce the use of single occupant vehicles by increasing the number of trips by walking, 
bicycle, bus, street car, ferry or rail. Transit Oriented Development projects are located in 
higher density, mixed use, urban pedestrian districts that incorporate quality transit services. 

What more can be done to improve the situation? 

While there is growing recognition that urban form can influence health, environmental and 
social outcomes, there is much work to be done and unprecedented potential for cross­sector 
collaboration to work towards common goals. A multi­pronged approach is required to bring 
about change including:



•  the incorporation of health impact assessments in new housing estates and in­fill 
developments; 

•  the widespread adoption of policy and practices that create more walkable 
neighbourhoods including incorporating connected street networks, higher density and 
mixed use planning, but also access to high quality transit, reduced exposure to traffic and 
high quality public realm including parks, main streets, local shops and landscape 
function was mostly stable although it decreased in some areas during periods of poor 
rainfall; 

•  enhanced incentives to use public transport, combined with disincentives to use motor 
vehicles; 

•  the provision of high quality infrastructure to supports active modes of transport (cycle 
paths and cycle parking, for example) including amendment to building regulations to 
ensure access to showers and safe cycle parking in all new and refurbished buildings; 

•  mass media promotional campaigns that encourage the use of active modes of transport; 

•  ongoing evaluation of efforts to improve urban design policy and the study of its impact 
on different population groups (children, older adults , for example); 

•  age­friendly urban design that caters for young and older members of the community; and 

•  research on the independent effects of urban form on the creation of social capital, sense 
of community and mental health. 

References 
Frank L, Engelke P and Schmid T 2003, Health and community design. The impact of the 
built environment on physical activity. Island Press,Washington. 

Saelens BE, Sallis JF, Black JB and Chen D 2003, Neighborhood­based differences in 
physical activity: An environment scale evaluation. Am J Pub Health 93:1552–1558. 

Saelens B, Sallis J and Frank L 2003, Environmental correlates of walking and cycling: 
Findings from the transportation, urban design, and planning literatures. Ann Behav Med 
25:80–91. 

Further information 
Armstrong T, Bauman A and Davies J 2000, Physical activity patterns of Australian adults. 
Results of the 1999 National Physical Activity Survey. AIHWCat. No. CVD 10, AIHW 
Canberra. 

Berkman LF and Syme SL 1979, Social networks, host resistance, and mortality: a nine­year 
follow­up study of Alameda County residents. Am J Epidemiol 109:186–204.



Cozens P 2002, Sustainable urban development and crime prevention through environmental 
design for the British city. Towards an effective urban environmentalism for the 21st Century. 
Cities 19:129–137. 

Department of the Environment, Transport and the Regions 2000, Encouraging walking: 
Advice to local authorities. DETR London. 

Dutton J 2001, New American Urbanism:  Re­forming the suburban metropolis. Skira, Milan, 
Italy. 

Ewing R, Schmid T, Killingsworth R, Zlot A and Raudenbush 2003, Relationship between 
urban sprawl and physical activity, obesity and morbidity. Am J of Health Promotion 18:47– 
57. 

Frank LD, Andresen MA and Schmid TL 2004, Obesity relationships with community design, 
physical activity, and time spent in cars. Am J Prev Med 27:87–96. 

Giles­Corti B and Donovan R 2003, Increasing walking: the relative influence of individual, 
social environmental and physical environmental factors. Am J Pub Hlth 93:1583–1589. 

Giles­Corti B, Broomhall M, Knuiman M, Collins C, Douglas K, Ng K, Lange A and 
Donovan R 2005, Increasing walking: How important is distance to, attractiveness, and size 
of public open space? Am J Prev Med 28:169–76. 

Hahn A and Craythorn E 1994, Inactivity and the physical environment in two regional 
centres. Health Promotion Journal of Australia 4:43–45. 

Hill JO and Peters JC 1998, Environmental contributions to the obesity epidemic. Science 
280:1371–4. 

Hillman M, Adams J and Whitelegg J 1990, One false move:  A study of children's 
independent mobility. Policy Studies Institute Press, London. 

Hoehner CM, Ramirez LKB, Elliott MB, Handy SL and Brownson RC 2005, Perceived and 
objective environmental measures and physical activity among urban adults. Am J Prev Med 
28:105–116. 

Kenworthy JR and Laube FB 1999, An International Sourcebook of Automobile Dependence 
in Cities, 1960­1990. University Press of Colorado, Niwot, Boulder, Colorado. 

Leyden KM 2003, Social capital and the built environment: The importance of walkable 
neighborhoods. American Journal of Public Health 93:1546–1551. 

Maller C, Townsend M, Brown P and St Leger L 2002, Healthy parks healthy people. The 
health benefits of contact with nature in a park context. Deakin University, Melbourne. 

McIndoe G, Chapman R, McDonald C, Holden G, Howden­Chapman P and Sharpin A 2005, 
The Value of Urban Design. The economic, environmental and social benefits of urban 
design. Ministery for the Environment, Wellington, NZ. 

Naess P 1993a, Energy Use for Transport in 22 Nordic Towns, NIBR Report No 2, 
Norwegian Institute for Urban and Regional Research, Oslo.



Naess P 1993b, Transportation energy in Swedish towns and regions. Scandinavian Housing 
and Planning Research 10:187–206. 

National Health and Medical Research Council 1987 Acting on Australia's weight:  a 
strategic plan for the prevention of overweight and obesity. NHMRC, Canberra. 

Newman P and Kenworthy J 1989, Cities and Auto Dependency. Gower Publishing Co., 
Aldershot, England. 

Owen N, Humpel N, Leslie E, Bauman A and Sallis J 2004, Understanding environmental 
influences on walking: Review and research agenda. Am J Prev Med 27:67–76. 

Pikora T. and Miller M 2001, Promoting active transport:  An intervention portfolio to 
increase physical activity as a means of transport. National Public Health Partnership, 
Melbourne. 

Putnam R 2000, Bowling along:  The collapse and revival of American community. Simon & 
Schuster, New York. 

Swinburn B, Egger G and Raza F 1999, Dissecting obesogenic environments:  the 
development and application of a framework for identifying and prioritizing environmental 
interventions for obesity. Preventive Medicine 29:563–70. 

Timperio A, Crawford D, Telford A and Salmon J 2004, Perceptions about the local 
neighborhood and walking and cycling among children. Preventive Medicine 38:39–47. 

Transportation Research Board 2001, Does the built environment influence physical activity? 
Examining the evidence. Washinton, DC: TRB, 2005. 32, 2001. 

US Department of Health and Human Services 1996, Physical activity and health. A report of 
the Surgeon General. National Center for Chronic Disease Prevention and Health Promotion, 
US Department of Health and Human Services, Atlanta, Georgia. 

Western Australian Planning Commission 2002, Liveable Neighbourhoods. Western 
Australian Planning Commission, Perth. 

World Health Organisation 1987, Obesity:  Preventing and Managing the Global Epidemic. 
World Health Organisation, Geneva. 

World Health Organization 2003, The mental health context. World Health Organisation, 
Geneva.


